PRESEDINTE Bucuresti 030‘9 Mj

Domnului

Senator PETRU FILIP

PRESEDINTELE COMISIEI PENTRU ADMINISTRATIE
PUBLICA, ORGANIZAREA TERITORIULUI $I PROTECTIA MEDIULUI

in temeiul articolului 105 din Regulamentul Senatului, in sedinta
din 9 septembrie 2009, plenul Senatului a hotirit trimiterea, spre
reexaminare, a propunerii legislative privind simplificarea modului de
accesare a fondurilor comunitare, in vederea intocmirii raportului
suplimentar.
In acest sens, vii anexiim extras din stenograma sedintei Senatului
din data de 9 septembrie 2009.
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Revenim la punctul 9 din ordinea de zi.

La punctul 9 din ordinea de zi este inscrisi Propunerea
legislativd privind simplificarea modului de accesare a fondurilor
comunitare.

Pentru raport, Comisia pentru administratie publicd, organizarea
teritoriului §i protectia mediului, este prezent domnul presedinte Petru
Filip. Vi rog, microfonul 7.

Dintre initiatori doreste cineva s sustind propunerea legislativa?
Nu doregte nimeni.

Din partea Guvernului participd domnul secretar de stat Valentin
Adrian Iliescu.

Vi rog, aveti cuvantul, domnule secretar de stat.

Domnul Valentin Adrian Iliescu - secretar de stat pentru
Relatia cu Parlamentul:

Vi multumesc, domnule presedinte.

Propunerea legislativd semnati de un numir important de
senatori §i deputati are ca obiect de reglementare simplificarea
modului de accesare a fondurilor comunitare prin infiintarea in cadrul
prefecturilor a unui birou unic pentru emiterea unui acord unic de
proiect pentru accesarea acestor fonduri.

Guvernul nu sustine acest proiect de lege pentru ci solutia

propusd este doar in aparentd o misurd de simplificare a accesarii
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fondurilor comunitare, existdnd in conceptia Guvernului cel putin trei
argumente care sd sus{ind respingerea initiativei.

in primul rind, chiar daci solicitantul de fonduri comunitare
depune intr-un singur loc, la acest birou unic, documentatia pentru a
obtine fondurile respective, este foarte posibil si fie nevoit sd se
prezinte la institutiile emitente de avize pentru eventuale clarificiri
ceea ce ar prelungi evident perioada de obtinere a avizelor respective.

In al doilea rind, infiintarea in direct a...? subordonarea
prefectului a acestui birou pentru acord unic incalci o prevedere
importantd din Constitutie, respectiv art. 123 care consacri faptul ca,
intre prefecti, pe de o parte, si consiliile locale si primari, precum i
consiliile judefene si presedintii acestora, pe de alti parte, nu existi
raporturi de subordonare.

In al treilea rind, un motiv important pentru care, evident,
Guvernul nu poate sustine initiativa, ci nu sunt precizate sursele
financiare necesare aplicérii masurii propuse, incilcindu-se in acest fel
prevederile art. 138 alin. 5 din Constitutia Roméniei.

Pe de altd parte, intelegdnd si apreciind bunele intentii ale
initiatorilor acestui proiect, Guvernul face solicitarea coordonirii
eforturilor colegilor deputati si senatori, autori ai acestui proiect, cu
Comitetul interministerial pentru absorbtia fondurilor comunitare,
construit la nivelul Guvernului Romaniei, in vederea construirii §i unui
cadru legislativ mai bun si identificirii de solutii practice pentru

accelerarea procesului de accesare a fondurilor comunitare.
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Va multumesc.
Domnul Alexandru Peres:
Vi multumesc, domnule secretar de stat.

Pentru raport, va rog, domnule presedinte Petru Filip, microfonul

Domnul Petru Filip:

Comisia pentru administratie publicd, organizarea teritoriului si
protectia mediului a discutat aceastd propunere legislativa la sfargitul
sesiunii trecute, in 16 iunie a.c., in prezenia reprezentantilor
Ministerului Administratiei §i Internelor.

Ce am constatat este ci aceastd propunere legislativi doreste un
lucru evident pozitiv, acela de a realiza o coerentd in ceea ce inseamni
depunerea proiectelor si realizarea unei relatii directe nescurtcircuitate
intre aceste propuneri de proiecte si institutiile care decid §i triazi
aceste proiecte.

Evident ci realizarea unei structuri noi in interiorul prefecturii
este un demers din punct de vedere legal care implicd de fapt si alte
modificiri de legislatie, inclusiv modificarea legii de organizare a
prefecturilor pentru cé este o structurd, evident, noui §i, in acest caz,
sigur cd lucrurile trebuie discutate mult mai in profunzime. Este un
aspect.

Cel de-al doilea aspect este legat de ce va face acest birou efectiv
de acord unic, in sensul in care o structurd similard, dupi cum stiti, am

discutat-o in cadrul Legii nr. 50/ , cea care priveste reglementirile in
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constructii privind birourile de acorduri unic din cadrul primériilor cu
problematic, sigur, diferiti a acelei legi, dar pe undeva similard din
punct de vedere al lucrului cu solicitantii care, pani la urma, au nevoie
de aviz.

Toati aceastii problematici nedefinitid de acest proiect de lege si,
sigur, acum noi nu ne-am pus problema si gisim, nu am avut timp si
gisim solutii sau sd discutim nici micar cu initiatorii care nu au venit
la comisie, a ficut ca in unanimitate Comisia pentru administratie
publicd, organizarea teritoriului §i protectia mediului si dea un aviz
negativ.

Mai mult decit atit, celelalte comisii care au fost comisii de aviz,
Comisia pentru buget, finante, activitate bancard §i piatd de capital,
Comisia juridici, de numiri, disciplind, imunititi gi validéri, cele doud
comisii au dat avize negative.

Punctul de vedere al Guvernului l-am constatat §i in comisie,
acela de nesustinere a adoptirii acestei propuneri legislative si, sigur,
in aceste conditii, i comisia a dat cu unanimitate de voturi un raport
de respingere.

Vi multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Vi mulfumesc.

La dezbateri generale, vd rog, doamna senator Anca Boagiu,

microfonul 2.
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Doamna Anca-Daniela Boagiu:

Multumesc, domnule presedinte.

Este clar cd Guvernul are un punct de vedere care este
pertinent in acest moment §i spun in acest moment, pentru cé ludnd
in considerare §i ceea ce spuneca mai devreme colegul nostru,
presedintele Comisiei pentru administratie, publics, organizarea
teritoriului §i protectia mediului, faptul ci initiatorii, practic nu gi-au
susfinut punctul de vedere ne-a condus la o riscruce §i spun
rdscruce pentru ci din punctul meu de vedere acest proiect de lege
este necesar. Apreciez propunerea pe care a ficut-o reprezentantul
Guvernului de a comunica cu acest Comitet Interministerial, astfel
incit si stabilim cea mai buni formuld, dar ea este necesard, si o
spun ca om care a negociat, pand la urma modul in care banii alocati
diverselor programe operationale au fost impérti{i intre diversele
institutii, modul in care s-au creat institutiile de coordonare, dar
riméne ceva nedefinit incd, cum se coreleazi aceste programe
operationale intre ele §i cum reugim sd facem ca ele si nu se
suprapund, cum facem ca potentialii beneficiari si primeascd in
timp util avizele necesare, cum facem ca beneficiarii si primeasca §i
consultanta necesard? $i aici existd un riaspuns, rispunsul se afla tot
in exercitiul financiar-european 2007 — 2013 unde in afari de banii
alocati pentru programele operationale existd si o componentd de
asistentd tehnicd dedicati tocmai pregitirii proiectelor, pregitirii
celor care trebuie sid dea avize, pregitirii beneficiarilor si aga mai

departe.
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Aceastd componentd nu a fost folositd coerent pand in acest
moment §i, din punctul meu de vedere cred ci nu ar trebui si
ingropdm aceastd propunere legislativd ci, dimpotrivd, si avem o
atitudine pozitivd, de colaborare §i comunicare, atit cu institutia
guvernamentald responsabild, cit si cu comisia de specialitate, cit si
cu colegii care au initiat acest proiect de lege, astfel incit si
obtinem 1n final, ceea ce nu am reusit s facem n ultimii doi ani de
cind suntem stat membru al Uniunii Europene.

Si, inchei spunidnd doar atit, unul dintre punctele cheie la
negociere, o cerin{d esentiald a fost aceea de a corela Programul de
Dezvoltare Regionald, cu Programul de Dezvoltare Rurald. Nu cred
cd se intdmpla nici ast#izi §i este doar un exemplu pe care il dau, pot
fi date nenumdrate.

Vi multfumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Vi mulfumesc, doamna senator.

Domnul senator Toader Mocanu, aveti cuvantul la microfonul
2, virog.

Domnul Toader Mocanu:

Multumesc, domnule presedinte.

incd de la inceput pot si spun ci am si ma alitur initiatorilor
fiindcd dupd cum spusese §i colega noastrs, initiativa este buni si
totodati poate fi si perfectibila.

Ca un precedent, vreau sd vd reamintesc, pe guvernarea
trecutd au fost un set de legi pentru institutiile deconcentrate care

lucrau cu public, dar e vorba de public mult mai numeros, s-a
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semnat §i un Memorandum, este vorba de permise, este vorba de
pasapoarte, este vorba de Registrul Comertului §i aga mai departe.
Ca si conducitor a Institutiei Prefectului am constatat c3 acel birou
unic care a luat fiintd a fost foarte bun, in sensul ci s-a defluidizat
foarte mult aglomeratia si din acest punct de vedere, consider ci
initiativa este buni i, inca ceva, cred cd va fi Guvernul de acord, in
situatia in care nu va fi nevoie de un blat la organigrami fiindca
resursele umane se pot gisi §i in cadrul institutiilor, in cadrul
Institutiei Prefectului i totodatd, prefectul prin ordin, poate apela la
specialigtii de la unititile deconcentrate din judet.

Astfel, propun, domnule presedinte, si retrimitem la comisie
aceastd initiativd i am ncredere ci expunerea va fi mult mai bine
fundamentat i va fi in final si Guvernul de acord.

Vi mulfumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Domnul senator Giinthner Tiberiu, aveti cuvéintul la
microfonul 2, va rog.

Domnul Giinthner Tiberiu:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Trebuie sd remarc cd dincolo de o abordare total gresiti a
problemei a Acordului unic, a avizdrii, aprobdrii si autorizirii
investitiilor, aceastd initiativd a colegilor din arcul guvernamental
are §i un mesaj absolut pozitiv, si-anume la putin timp dupid ce am
eliminat ideea acordului unic a simplificéirii obtinerii avizelor din

Legea nr.50/ a autoritifii constructiilor, mul{i colegi din arcul
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guvernamental care au votat aceastd scoatere a ideii acordului unic,
s-au lovit de aceastd problemi §i se pare cd va fi repusd pe tapet.
Sigur, forma 1n care dénsii au repus-o este total gresitd pentru cd nu
poti favoriza investitorii care apeleaza la fondurile europene, fatd de
cei care investesc banii proprii. Nu poti si-i lagi pe unii pe drumuri,
pentru ci investesc banii proprii, iar cei care incearcd sd acceseze
fonduri europene si aibd o cale mai facild, o cale politica, ilegalad
care se practicd in viafa reald, cd ,las’, ci rezolvé prefectul!”. Nu se
poate aceastd diferentiere, eu cred cd toti investitorii trebuie tratati la
fel, nu intri in atributiunea Prefectului, trebuie reintrodusid la
autorititile locale, trebuie previzuti in lege si, repet, este un semnal
bun, inclusiv Guvernul se loveste la tot pasul de aceastd birocratie
exageratd, dar si Guvernul apeleazd la aceeasi procedurd, cum a
facut ultima dati cu anveloparea blocurilor.

Practic, dacd aceste investitii de anvelopare se derulau pe
procedura previzuti in legislatie erau blocate total. De aceea,
Guvernul a apelat pentru propriile investitii se face derogare, de fac
exceptii, se elibereaza toate in sistem de urgents, fird taxe.

Eu cred cd ar trebui elaborati o lege serioasd, in care toti
investitorii si fie tratati la fel, si beneficieze de o procedurd
simplificatd. Cred cd aceasta este calea care va trebui sd o urmam.

Inci o dati spun, aceasti legalizare a aceste proceduri
politice, ilegale care se incearcd aici, cum ci prefectul rezolva... nu
are aparat, nu are specialisti, dar el rezolva avizele, nu cred ci este o

solutie corecta.
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Domnul Alexandru Peres:

Nu stiu daci in aceastd idee a fost propunerea de retrimitere
si, inclusiv propunerea legislativi. Dumneavoastrd vedefi partea
goald a paharului, nu cea plind, dar in sfarsit, nu fac eu considerente,
mai ales aici de la tribun.

Vi rog, avem o propunere de retrimitere la comisie a acestei
propuneri legislative.

Supun votului dumneavoastrd aceastd propunere de retrimitere
pentru o perioadd scurtd, astfel incat pand in data de 14.10.2009,
avem peste o lundi de zile, si facem un raport suplimentar §i sid
venim cu amendamente, daci este cazul.

Supun votului dumneavoastri aceasta retrimitere la comisie.

Vi rog si votati.

Cu 43 de voturi pentru, 6 voturi impotriva §i 5 abtineri, este
aprobati retrimiterea.

Mulfumesc.



